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0. Основная загадка  

Конструкции с модальными глаголами корневой возможности в нормальной ситуации: 
синтаксически главное слово — модальный глагол, зависимое слово — смысловой глагол 
(часто выражается нефинитной формой):  

 

(1)  sa nuota-re 
  умею плавать-INF 

(2)   je sais nag-er 
  я умею плавать-INF  

(3)  дори мъртвата риба  може   да   плува  по течението 
     может.PRS  COMP  плыть.PRS  

(4)  ˀastaṭīˁu  s-sibāḥata 
  умею   the-плавоц  

 

Якутские конструкции с модальными глаголами корневой возможности: синтаксически 
главное слово — смысловой глагол:  

 

(5)   сатаа-н   харбыы-р 
  мочь-CVB.ANT  плавать-PRS.3SG 
  ‘Он умеет плавать’  

(6)   кыай-ан   сылдьа-бын 
  мочь-CVB.ANT  ходить-PRS.1SG 
  ‘Я могу ходить’ 

«Умеючи плавает», «умело ходит»? По крайней мере не совсем:  

(7)  кини сатаа-н    ыллыы-р   эрээри,  ылаа-бат 
  он_а уметь-CVB.ANT  петь-PRS.3SG  хотя   петь-NEG.PRS[3SG] 
  ‘Она умеет петь, но не поет’  

Ср. рус.: # Она умеючи поет, но не поет. По крайней мере из этого примера получается, 

что сатаан ылыыр ↛ ыллыыр, иначе бы (7) было противоречием. (Однако см. далее). 

 



 

«Каноническая» конструкция тоже возможна, но семантически / прагматически сильно 
ограничена: 

(8) ?/#кини   харбыы-р-ы    сат-ыыр 
 он_а   плавать-PRS-ACC уметь-PRS[3SG] 
  Ожид. зн.: ‘Она умеет плавать’ 

 ES: В якутском языке это грамматически неправильно. 

b.  Мааша  баттаҕ-ы  өр-өр-ү    сатыы-р 
 М.   волос-ACC плести-PRS-ACC  уметь-PRS[3SG] 
 ‘Маша умеет заплетать волосы’ (нравится всем, даже ES) 

Ср. также: 

 

 

Скорее всего, однако, это гиперкоррекция / пуризм: надо посмотреть, есть ли такие 
конструкции в произведениях якутской классической литературы. Наверняка есть?.. 

Является ли это загадкой / паззлом? Эпистемические модальные операторы (напр. maybe, 
perhaps и т. д.) часто поверхностно реализуются как адвербиалы (несмотря на то, что их 
логическая форма такая, что модальный оператор является функцией, а не-модальная 
клауза — аргументом: [maybe [P]]. 

 
 Про корневую модальность я такого скорее не припомню. (UPD: есть ближайший пример 
— чукотский с модальным словом мэчынкы.) 

 

1. Глаголы сатаа- и кыай- в позиции вершины клаузы 



 

В главной предикации сатаа- и кыай- могут использоваться в значении ‘мочь / смочь’ при 
условии эллипсиса аргумента или если их зависимым является DP- местоимение (‘это’, 
‘все’), существительное и т. д.  

(9)    Оҥор-ботоҕ-уҥ=дуо?  —  Суох, сатаа-батаҕ-ым 
   делать-PST.NEG=Q.GEN   нет  сатаа-PST.NEG-PX.1SG 
    ‘Ты так и не сделала? — Да, я не смогла’ 
 

(10)    бары-ты-н    сатаа-ты-м 
   все-ACC-PX.3SG   сатаа-AOR-PX.1SG 
   ‘Я все смог (сделать)’  

У глагола сатаа- есть возможность присоединить деепричастие на -а в значении 
‘пытаться’:  

(11)   харбыы   сатыы-бын 
   плавать[CVB]  сатаа[PRS]-1SG 
   ‘Я пытаюсь плавать’  

Глагол кыай- без комплемента значит ‘выиграть, победить, одолеть’.  

 

2. Actuality entailments 

Actuality entailments — семантический компонент, возникающий у некоторых модальных 
операторов и сообщающий о том, что ситуация была реализована. 

(12) Yesterday, he was finally able to come / #, but he didn’t come. 

У английского was able он возникает, когда он находится в контекстах перфективного 
viewpoint aspect (его задает комбинация обстоятельств yesterday и finally). Как же 
возникает этот компонент? 

Bhatt (1999): на самом деле able — это не модальный глагол (т. е. квантор по возможным 
мирам), а импликативный глагол типа manage: 

(13) [[ableimpl]]w = λP<et>.λxe. defined iff x doing P in w takes effort. x does P in w 

Или: [[able(P)(x)]] =  

      (ассерция) P(x) 

      (пресуппозиция) it takes effort for x to do P 



 

Согласно Бхатту, в «обычных» контекстах умения able просто находится под 
генерическим оператором / оператором хабитуалиса: 

(14)  Brown is able to hit three bull-eyes in a row 
  [ Present [ Gen [Able [Brown hits three bull-eyes in a row ] ] ] ] 

То есть регулярно / в нужных ситуациях Браун «сумевает» попасть в яблочко по три раза 
подряд. 

Логическая форма (12) будет тогда такой: 

  [Past [Pfv [Able [He came]]]] 

Важная часть анализа — зависимость AE от аспекта: только перфективный аспект. 

Hacquard (2006), Kratzer (2011), Homer (2009) и еще много кто: очень хочется разработать 
анализ, при котором able был бы модальным глаголом — потому что такое поведение 
демонстрируют многие модальные глаголы в разных языках мира: 

(13)   a. Il pouvait venir / Il a pu venir  

  b. poteva venire / ha potuto venire  

  c. мог прийти / смог прийти  

NB: так делают только root modals, то есть неэпистемические модальные операторы. 
Эпистемические модальные операторы — даже при той же морфологии — так не умеют: 

(14)   Jean a  (bien)  pu  partir,  mais il est aussi possible qu’il soit resté 
   Jean has  well  could.PFV  leave 
   ‘Может быть, Жан уехал’ — ‘Jean could have left’ — но еще возможно, что 
он остался 

Hacquard (2006): У эпистемических модальных показателей СД выше времени и аспекта, а 
у обстоятельственных — ниже аспекта: 

(15)  эпистемическая модальность   ◊[T[Asp[VP]]] 
  обстоятельственная модальность   T[Asp[◊[VP]]]  по Hacquard (2006) 

Kratzer (2011) разрабатывает анализ AE, при котором порядок операторов такой: 

 обстоятельственная модальность  T[◊[Asp[VP]]]  по Kratzer (2011) 

Почему хочется разработать сложный анализ, при котором able оставался бы нормальным 
модальным глаголом? Потому что такое же поведение есть у романских глаголов типа 
pouvoir / potere и devoir / devere, которые вообще обозначают любую модальность вне 
зависимости от окраса и вообще у многих модальных глаголов мира. У существительных 



 

типа possibility его нет: конструкции типа had the possibility никогда не обладают AE. Но 
некоторые другие существительные обладают: 

(16)   Jean a eu  le  courage de  soulever  un frigo, #mais il ne l’a pas fait 
  Жан has had  the  courage of  поднять  холодильник 
  ‘Жан имел мужество поднять холодильник, # но не поднял.’ 

Еще, кстати, так делают конструкции типа «too and enough» 

(17) Jean a  été  assez   rapide  pour s’enfuir, #mais il ne s’est pas enfui 
  Jean has been  enough  fast  to escape 
  ‘Жан был достаточно быстр, чтобы убежать, #но не убежал’ 

(18) Jean était  assez rapide  pour s’enfuir, mais il ne s’est pas enfui 
  Jean was.IPF enough fast  to escape 
  ‘Жан был достаточно быстр, чтобы убежать, но не убежал’ 

 

3. Actuality entailments у нас 

 

У нас, несмотря на то, что поверхностно-синтаксически вершиной является смысловой 
глагол, а модальный зависимым, интерпретация конструкции тоже зависит от видо-
временной семантики — и тем же образом, как в романских или русском:  

 
 — в аористе смысл ‘смог’ (т. е. actuality entailment) (с сатаан скорее ‘ухитрился’, c 
кыайан скорее ‘физически смог’):  

(19)  Мин  түүҥ-ҥэ  диэри  бары-ты-н   сатаа-н оҥоро-н    
  я  ночь-DAT  до  все-ACC-PX.3SG  сатаа-CVB  делать-CVB 

бүтэр-ди-м 
закончить-AOR-PX.1SG 
 ‘Я до ночи смогла все закончить’  

— кстати, можно так скомбинировать сатаа- и кыай-:  

(20)  a.  Суоппар  сатаан   кыайан   таҕыс-та 
   Шофер  сатаа-CVB.ANT  кыай-СVB.ANT  выйти-AOR 
   ‘Шофер сумел выбраться’  (ESP не нравится) 

b. Оскуола сүрдээх кыра эбит,  
итиннэ 92 оҕо хайдах батан үөрэн-эр-ин  (Гугл) 
туда 92 детей как вместившись учиться-POSS.ACC.3SG 



 

кыай-ан  сатаа-н  толкуйдаа-бат-ым 
кыай-CVB сатаа-CVB понять-NEG-1SG 

 

Вообще и “кыайан сатаан”, и “сатаан кыайан” ищутся в гугле, чаще всего в сочетании с 
отрицательным глаголом, иногда они разделены дефисом или запятой. 

 

— в -быта и -быт вроде тоже  

(21)  Уол-уҥ   улэ-тит-тэн         эрдэ  сатаан   бар-быт-а=дуо 
  сын-PX.2SG работа-PX.3SG-ABL рано сатаа-CVB.ANT уйти-PST-PX.3SG=GQ 
 ‘А твой сын смог пораньше уйти с работы?’ 

Наши синтетические прошедшие времена, вообще говоря, необязательно перфективные и 
предельные. В непредельных интерпретациях тоже так получается: 

 

(22)   непредельная интерпретация формы харбаата [мести-AOR[3SG] ] 

a. Биэс  мүнүүтэ  муоста-ны  харбаа-та   
5  минут   пол-ACC  мести-AOR[3SG]    

уонна  эмиэ төлөпүөн-гар олор-до 
и  опять за свои тикитоки сесть-AOR[3SG] 

‘Пять минут подметал пол и опять за телефон сел.’ 
 
интерпретация этой формы с сатаан 

b. Биэс  мүнүүтэ  сатаа-н харбаа-та   
5  минут   сатаа-CVB мести-AOR[3SG]    

уонна  эмиэ   сатаа-бат-а 
и  опять  сатаа-NEG-3SG 
{Малыш пытается помогать родителям, но у него не получается.}‘Пять минут у 
него получалось подметал пол, а потом перестало получаться.’ 

 
 — в презенсе значение ‘может’ (без AE): 

(23)  Кини кулуһун-у  биир испиискэ-нэн  сатаа-н   уматыы-р 
  он/а  костер-ACC 1 спичка-INS   сатаа-CVB   зажечь-PRS.3SG 
  ‘Он костер с одной спички может зажечь’  



 

(24)  Кини оптуобус-ка  даҕаны  кыай-ан  утуй-ар 
  он/а  автобус-DAT  даже   кыай-CVB  спать-PRS.3SG 
  ‘Он даже в автобусе спать может.’  

— в будущем (вроде бы) возможно и наличие, и отсутствие actuality entailment (‘сможет’ / 
’будет уметь’)  

(25)  Мин  кыыһ-ым     ынаҕ-ы   сатаан   ыаҕа 
  я  дочь-PX.1SG  корова-ACC  сатаа-CVB.ANT  доить-FUT.3SG 
   1. ‘Моя дочка сможет подоить корову’ (сейчас) 
   2. {Сейчас молодежь вообще уже пошла, коров не умеет доить. Моя дочка 
пока маленькая, но я ее научу!} ‘Моя дочка будет уметь доить коров!’  

NB: Вообще-то это надо проверять каким-нибудь словом типа ‘обычно’...  
 — прогрессив на -а сылдьар:  

(26)  Сардаана  ынах  сатаа-н  ыы    сылдь-а-р 
  Сардана корова  сатаа-CVB  доить.CVB.SIM  ходить-PRS[3SG] 
  ‘Вау, неужели Сардана научилась доить корову’ (прагматику придумала VPM)  

NB: здесь тоже есть actuality entailment: У Сардааны прямо сейчас на наших глазах 
получается доить корову. Вот другие примеры на это же значение: 

 

(27)  Көр эрэ,   хайдах курдук сатаа-н  охс-о  
 смотри только как  вроде сатаа-CVB косить-CVB.SIM 

сылдь-ар=ый! 
 ходить-PRS=Q 
 ‘Смотри, как у него получается косить!’ 

(28)  Ийэ көр,  бэлиһипиэт-ынан  сатаа-н  айаннаа  иһ-э-бин 
 мама смотри велосипед-INS сатаа-CVB ехать  идти-PRS-1SG 

 ‘Мама, смотри! У меня получается ехать на велосипеде!’ 

  

— имперфект на -ар этэ:  

(29)  Диэ-н-эр   кини  кыайан   кэл-эр    э-тэ 
  гврт-REFL-PRS.3SG  он/а  кыай-CVB.ANT прийти-PRS.3SG PRT-AOR 
  ‘Говорят, он мог приехать’  

(возможно, здесь перед нами скорее скорее контрфактивная интерпретация этой формы?..) 



 

(30)  Аҕа-м сыал-ын биэс миэтэрэттэн  сатаа-н  таб-ар   э-тэ 
      сатаа-CVB попасть-PRS PST-AOR 
 ‘Отец попадал в цель с пяти метров’ 
 
— -таах этэ (интересно, что там без этэ?)  

(31)  Кини  кыайан  кэл-иэх-тээх   этэ,   кэл-бэт-э 
  он/а  кыай-CVB  прийти-FUT-PROP  PRT-AOR  прийти-NEG-PX.3SG 
  ‘Он мог приехать, но не приехал’ (дословно: «Он должен был смочь приехать»)  

— ыаҕа этэ 

(32) Ыал-ым  сатаа-н  көмөлөһ-үө   э-тэ да,   баҕар-бат 
 сосед-1SG  сатаа-CVB  помочь-FUT.3SG  PRT-AOR ADD хотеть-NEG[3SG] 
 ‘Сосед мог мне помочь, но не захотел.’ 

NB: Интересно, что в том месте, где по-французски просто pouvait, а по-русски мог 
(условно говоря, imperfective viewpoint, прошедшее время), т. е. в контекстах 
нереализованной возможности — мне давали именно специальные контрфактивные 
формы на -тээх этэ или -ыах этэ. 
 

Условно говоря, в перфективных (и немаркированных по виду типа будущего) формах 
есть AE.  

 

4. Размышление над AE. 

Для нашего синтаксиса вообще-то идеально подходит анализ Бхатта. Если сатаа- и кыай- 
никакие не модальные глаголы, а просто невинно добавляют пресуппозицию ‘пришлось 
приложить усилия’, то как раз замечательно понятно, почему они конвербы. (Просто 
потому, что как в любых V+V компаундах, они добавляют семантических компонентов 
событийной дескрипции.) 

Но что делать с примерами типа (7): 

(33)  = (7) кини сатаа-н ыллыы-р,    эрээри ыллаа-бат 
    он/а уметь-CVB.ANT петь-PRS.3SG  но петь-NEG.PRS[3SG] 
    ‘Она умеет петь, но не поет’ 

У Бхатта есть какое-то объяснение на эту тему, которое мне, однако, не нравится. Ведь по-
английски тоже можно что-то типа She is able to swim, but she never swims. Он цитирует 
известные примеры про машину: 

(34)  This machine crushes oranges and removes the seeds 



 

(35) можно сказать даже тогда, когда машину еще ни разу не запускали. Но ведь такие 
прочтения генерических предложений очень ограничены. Допустим, Вася может выдавить 
апельсин и удалить косточки: у него есть физическая сила и знание о том, как это сделать 
(он посмотрел видео на ютьюбе). Но мы же не можем сказать про него по-английски: Vasya 
crushes oranges and removes the seeds — если он так никогда не делал? 

Видимо, нельзя сказать сатаан ыллыыр, если человек вообще никогда не пел. Можно 
считать (и есть такие анализы), что хабитуалис — это что-то типа модальности 
необходимости (хотя, может быть, в его основе лежит не универсальный квантор, а 
генерический).  

Вообще условия истинности хабитуального предложения очень зависят от контекста. 
Когда можно сказать (36)? 
 
(36) Я из этой чашки пью 

Сколько раз и как часто нужно пить из чашки, чтобы (36) было истинным ? Думаю, что 
одно и то же количество использований в экспедиции может называться пью, а в 
контексте нашей обычной городской жизни — особо не пью. Можно считать, что условия 
истинности хабитуального выражения зависят от контекстуально заданной модальной 
базы. Так вот, возможно, у того ыллыыр, которое как бы следует из сатаан ыллыыр, она 
одна, а у ыллаабат другая.  

Несколько более revealing примеров: 
 
(37) {Бабушке нужно покосить, а у нее нет сил. К соседям приехал городской племянник: 
не может ли он покосить?} 
 
a.  Вася  күүс-тээх,  от  охс-уо-н   сөп,   
 В.  сила-PROP трава косить-FUT-ACC можно 
 ол гынан баран хаһан даҕаны оту охсо илик 

b.  Вася  күүс-тээх,  #кыай-ан  охс-ор,  
 В.  сила-PROP кыай-CVB косить-PRS[3SG] 
 ол гынан баран хаһан даҕаны оту охсо илик 
 
‘Вася сильный, может покосить, правда, он никогда не косил.’ 

 

(38) {Моя маленькая дочка хочет, чтобы кто-то непременно нарисовал ее портрет. Мне 
советуют выпускника колледжа искусств, который на днях приехал в село.} 



 

a. Кини эн кыыскын  сатаа-н  уруһуйд-уоҕ-а 
   cатаа-СVB   рисовать-FUT-3SG 

b. # Кини эн кыыскын  сатаа-н  уруһуйдуу-р 
   cатаа-СVB   рисовать-PRS[3SG] 

RES, MVM: (b) — # 

NIL: (b) можно сказать, если мы прямо уж точно уверены, что нарисует твою дочку 
(может быть, это futurate reading презенса?).  

(39) {У моего сынишки что-то не получается на трудах, он приходит домой и жалуется 
мне. Я советую: попроси соседа помочь, у него же получается!} 

a. көмөлөһ-үө-н   сөп  эрээри  баҕар-бат 
помочь-FUT-ACC.3SG сөп хотя  хотеть-NEG[3SG] 
‘–– Он может помочь, но не хочет.’ 

b. #сатаа-н  көмөлөһ-өр   эрээри  баҕар-бат 
сатаа-CVB  помочь-PRS[3SG] хотя  хотеть-NEG[3SG] 
‘Он умеет помогать’ (как будто уже помогает) 

c. сатаа-н  көмөлөһ-үө   э-тэ   эрээри  баҕар-бат 
сатаа-CVB  помочь-FUT[3SG] PST-AOR хотя  хотеть-NEG[3SG] 
‘Он мог бы помочь, но не хочет.’ 

 

Задача на будущее: собрать больше разных видо-временных форм и лексических глаголов 
с разной акциональностью. 

Итак, некое предварительное обобщение может выглядеть так: 

(40) сатаан V →  V 

Иными словами, должна быть истинной пропозиция, выражаемая формой глагола без 
сатаан. Это очень в жилу бхаттовскому анализу: глагол добавляет только определённые 
пресуппозиции. 

Кстати, бхаттовский анализ лучше предсказывает факт сочетания кыай= и общего 
модального показателя возможности сөп: 

(41)  Уу  кыай-ан  аҕал-ыах-х-ын   сөп=дуо? 
  вода кыай-CVB принести-FUT-ACC.2SG  можешь=GQ 
  ’Ты воду сможешь принести?’ 

Без сөп вроде бы невежливо (хотя надо понять, почему). (Ср. русское: Воду осилишь 
принести?) 

5. Отрицание и наши глаголы  



 

Отрицание нормально выражается на финитном (смысловом) глаголе и — так же, как и 
аспект — имеет сферу действия над всей конструкцией: 

(42)  NEG [◇ [VP]]  

Можно было бы ожидать СД  типа ◇ [NEG [VP]] ‘смог не VP’, но она невозможна. 
 

(43)   Мин оптуобус-ка  сатаа-н  утуй-бап-пын 
  я  автобус-DAT  сатаа-CVB  спать-NEG-1SG 
  ‘Я не могу спать в автобусе’  

 
 (44)   Биһиги  ыскааб-ын   кыай-ан  көтөх-пөт-ү-бүт 
  мы   шкаф-PX.3SG  кыай-CVB  поднять-NEG-1PL 
  ‘Мы не смогли поднять шкаф'  

Узкая СД сентенциального отрицания в таких конструкциях скорее невозможна.  

(45) a. Кини чуҥкук=да   уруок-тар-га   аралдьый-бакка 
  он/а  скучный=ADD  урок-PL-DAT  отвлечься-NEG.CVB  

 сатаа-н  үөрэн-эр 
  сатаа-CVB  учиться-PRS.3SG 
  ‘Она даже на скучных уроках умеет не отвлекаться.’  (досл. умеет учиться, не 
отвлекаясь) 

 b. Кини чуҥкук=та   уруок-тар-га  сатаа-н  аралдьый-бат 
  он/а  скучный=ADD  урок-PL-DAT сатаа-CVB  отвлечься-NEG[3SG] 
  1. # ’Она даже на скучных уроках умеет не отвлекаться.’ 
  2. ‘Она даже на скучных уроках не умеет отвлекаться.’  

 

6. Лексическое значение 

Вообще кыай- скорее про физическую силу, а сатаа- про когнитивную силу или 
внешнюю возможность.  

(46)   a.  сатаа-н  кэл-лэ 
    сатаа-CVB  прийти-PST.3SG 
    ‘Смог прийти’ {нашел время и т. д.}  

  b.  кыай-ан  кэл-лэ 
    кыай-CVB  прийти-PST.3SG 



 

    ‘Смог прийти’ {болел, не мог ходить — а сейчас выздоровел 
настолько, что смог дойти}  

Сатаа- чаще всего про “сноровку” (приобретенное умение), но иногда пролезает в зону 
внешней возможности (сумел найти время, чтобы прийти). 

В поведении кыай- есть нечто NPI-ное: все время предлагают поменять положительное 
предложение на отрицательное! В целом, конечно, положительные значения возможны:  

(47)  Сардаана  ити  сыалы   кыай-ан   таб-ар 
  C.   этот  цель-ACC  кыай-CVB   попасть-PRS.3SG 
  ‘В эту цель Сардана может попасть’  

Возможно, дело в том, что у отрицательного кыай- больше спектр значений? 
Положительное точно скорее про физическую возможность (тогда как сатаа- про 
«исхитриться что-то сделать»).  Есть вот такие примеры: 

(48)  Икки чаас-ка   кыай-ан   кэл-иэҕ-ыҥ=дуо?  
 2  час-DAT кыай-CVB.ANT прийти-FUT-2SG=GQ 
 — *кыай-ыа-м  
  кыай-FUT-1SG 
  Ожид. зн. ‘Смогу’ 
  
 —   *кыай-ан   кэл-иэ-м  
  кыай-CVB.ANT  прийти-FUT-1SG 
  Ожид. зн. ‘Смогу’ 
 —  кыайан   кэлиэм   суоҕ-а 
  кыай-CVB.ANT  прийти-FUT-1SG нет-3SG 
  ‘Не смогу’ 
 
Условно говоря, есть два кыай=: один не поляризованный и имеет значение только 
физической ability, а другой отрицательно поляризованный со значением 
обстоятельственной возможности: 
 
(49)  a. Мин атын дьарыктаах этим, ол иһин  кыай-ан  кэл-бэт-им 

поэтому кыай-CVB прийти-NEG-1SG 
‘У меня были другие дела, поэтому не смогла прийти’   

b.  *Мин  кыай-ан  кэл-ли-м 
 я  кыай-CVB прийти-NEG-1SG 
 ‘А я пришел.’ 
 

Надо еще четко посмотреть по данным Андрея, получается ли так с сатаа-. 
 



 

7. сатаа-н vs. сатыы-р 
Но всё еще у нас есть конструкция с -ар-ы сатыыр! И чем дальше, тем больше её 
разрешают. Я много пытался искать прагматическую разницу между ней и сатаан + V; 
успехом это пока не увенчалось.  
 
Первой реакцией -ар-ы сатыыр выдают только тогда, когда нужно отдельно 
сфокусировать лексический глагол: 
 
(50)  Кини  сытар-ын   эрэ   сатыы-р (первая реакция UIK) 
 он/а лежать-ACC.3SG только  сатаа-PRS[3SG] 
 ‘Он только лежать и умеет!’ 
 
В самом деле, в конфигурации [VP [сатаан] V] ассоциировать фокусную частицу только с 
лексическим глаголом без сатаан не представляется возможным. 
 
По некоторым прагматическим комментариям UNA в прошлом году мне показалось, что 
эта конструкция чем-то похожа на русское уметь + PFV (а сатаан + V – на русское уметь 
+ IPFV). 
 
(51)  a. Он умеет подколоть 
 b. Он умеет подкалывать 
 
Но как ухватить эту разницу за хвост? 
 
Вообще я думаю, что разница может лежать в том, что у сатаан + V может быть только 
одна вершина Asp, а у -ар-ы сатыыр две. Возможно, здесь можно пытаться искать 
разницу: 
 
(52)  a. Он умеет выпить рюмку водки и сразу же остановиться. 
 b. ? Он умеет выпивать рюмку водки и останавливаться. 
 
 a. Он порой умеет подколоть. 
 b. ?Он порой умеет подкалывать 
 
(Но вроде такого, что какая-то из конструкций хуже с наречиями типа сороҕор ‘иногда’ 
или мэлдьи / куруук ‘всегда’.) 
 
Планы на будущее: исследовать морфологические возможности конструкции -ар-ы 
сатыыр (если есть отдельная клауза на -ар-ы, то должно быть можно поменять время, 



 

вставить отрицание (то есть получить-таки прочтение ‘Я умею не дышать под водой’ — и 
так далее). 
 
Насколько возможна её сестра с глаголом кыай-ар, неясно: её пока что разрешают очень 
странно. Больше всего ее разрешает (но никогда не порождает) NIL. ESP и TAMi, 
наоборот, почти всегда ее запрещают. 
 
Вот странный контраст от NIL: 
 
(53)  {Максим говорит:} 
 
Мин  бу   сумка-ны    эрэ  (*көтөҕ-өр-ү)   кыай-а-бын / 
Я  этот  сумка-ACC только    поднять-PRS-ACC кыай-PRS-1SG 
 
 ок  кыай-ан   көтөҕ-ө-бүн 
 кыай-СVB  поднять-PRS-1SG 
  
‘Я только эту сумку смогу поднять.’ 
  
(54)  {Старенькая бабушка не хочет выходить из дома:} 
 Мин кирилээһ-инэн түһ-эр-и    эрэ  кыай-а-бын   

Я крыльцо-INS  cпуститься-PRS-ACC  только кыай-PRS-1SG 
тахс-ар-ы   кыай-бап-пын 

 залезть-PRS-ACC кыай-NEG-1SG 
 ‘Я с крыльца только спуститься смогу — подняться не смогу.’ 
 


