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Время в нефинитных адъюнктах и тесты на подчинение на досуге 

даша сидоркина 

с. Казым, 6 апреля 2024 г. 
 

Развитие этой истории можно найти в трёх раздатках kh_DS_non-finite_tense и 
kh_DS_mirative_tense. До меня временные клаузы изучал Никита Муравь ёв, см. его раздатки 
kh_ho_NM_tempclauses про семантику временных клауз в теории ментальных пространств и ещё 
см. (Muravyov 2023). 

1. Относительные клаузы 

1.1. Предыстория 

Первоначальная загадка была в следующем: относительные клаузы (RC) по дефолту 
интерпретируются относительно, но иногда время в них становится абсолютным. Как и почему? У 
меня было две гипотезы. 

▲ Гипотеза первая – абсолютная интерпретация времени достигается через подъём (O’Leary 
2021; O’Leary 2022). По дефолту время в ИГ интерпретируется локально, и когда ИГ с RC 
поднимается выше оператора PAST, например, ближайшей С-командующей временной 
переменной становится не время ситуации, а время речи. Поэтому время в RC становится 
абсолютным. 

 

▲ Гипотеза вторая – абсолютная интерпретация времени зависит от определённости 
(Makihara 2019). Время в ИГ всё ещё интерпретируется локально, но проекции определённости 
вводят деиктическое местоимение t*, соответствующее времени говорения. Проблемы: 
постулируем именное время, а это некрасиво+муторно 

▲ Гипотеза третья, неприятная – у абсолютных RC просто больше внутренней 
синтаксической структуры. Они содержат T-проекции, которых нет у относительных RC → в них 
есть местоимение t* = Speech Time. Проблемы: не получается ли у этих клауз разный 
синтаксический тип тогда? 

Эти гипотезы в разной мере посыпались, сейчас расскажу как. 

1.2. Коллапс 

1.2.1. Коллапс гипотезы про подъём 
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Чтобы показать, что подъём (не)работает как объяснение абсолютного времени в RC, нужно 
заблокать подъём и посмотреть, отвалится ли при этом абсолютная интерпретация времени. Я 
попробовала конфигурации, где подъём может застрять на синтаксическом острове, и где он может 
блокаться связыванием стоящим выше квантором на LF-е. 

▲ для начала посмотрим, зависит ли интерпретация от того, на субъекте висит RC или на 
объекте. В среднем случае мы ожидаем, что субъект поднимается в specTP, а это выше 
темпоральных операторов. Если время в RC интерпретируется только локально, то ближайшая к 
субъекту темпоральная переменная – это время речи, и RC на субъектах всегда будут только 
абсолютные. 

[[ OBJ – Relative ]] 

(1) waśaj-en joŋtəs-ti / OKjoŋtəs-əm imi woχ-əs  

Vasja-POSS.2SG sew-NFIN.NPST / sew-NFIN.PST woman call-PST[3SG] 

‘Вася позвал женщину, которая шила’ 

joŋtəs-ti – sewing while he called 

joŋtəs-əm – sewing before he called 

[[ OBJ – Absolute ]] 

(2) išńi jeλpijən χɵχətˊλˊ-əm amp-en mʉŋ muλχatəλ wɵnt-ən want-s-ew 

window before run-NFIN.PST dog-POSS.2SG we yesterday forest-LOC see-PST-1PL>SG 

‘We have seen the dog that has just been running near our windows yesterday in the forest’ 

OKmʉŋ išńi jeλpijən χɵχətˊλˊ-əm amp-en muλχatəλ wɵnt-ən want-s-ew 

[[ SUBJ – Absolute ]] 

(3) χaλewət ikij-a măn-{ti / #əm} nɛŋ-en oλ măn-ti jʉpijən 

tomorrow man-DAT go-{NFIN.NPST/#NFIN.PST} girl-POSS.2SG year go-NFIN.NPST after 

kăt ńawrɛm tăj-əλ 

two child have-NPST[3SG] 

‘Женщина, которая завтра замуж выходит, через год родит двойню’ 

(4) [Before fishing] 

sort (OKtămχatəλ) katəλ-{ti/#əm} χɵj-en năŋ-en  

щuka tomorrow catch-{NFIN.NPST/#NFIN.PST} man-POSS.2SG you.SG-DAT  

ikij-a pit-əλ 

man-DAT become-NPST[3SG] 

‘A young man who will catch a щука will become your husband’ 
Comment: ‘măn-ti is when he has hugged everyone and is now going off and măn-əm when he has 

left already’ 

[[ SUBJ – Relative ]] 

Такую интерпретацию сильно сложнее получить, чем абсолютную, но возможно: 

(5) λɛtut λɛwəm iken sijəŋa ńaleλən sawlɛms / kumlɛms/ λɛti iken - надо савлемль тада 
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Мужик, который ел, громко гремел ложкой 

 

(6) [Сейчас все заняты. Приходи потом.] 

năŋ-ena rɵpita-λ-aλ jetšə-{#ti/əm} χuj-at-ət ńot-əλ-ət 

you.SG-DAT work-PL-POSS.3SG finish-{#NFIN.NPST/NFIN.PST} who-INDEF-PL help-NPST-3PL 

‘Кто-нибудь, кто закончил работать, тебе поможет’ 

tuman piλa aλtesijλəm iki šaŋkap ma χuśama juwɛməs 

Мужчина, который носил с собой связку ключей, вдруг подошёл ко мне – посмотри в 
табличку там как будто смешанная интерпретация такая 

Субъект же не может опуститься! Тогда откуда берётся относительная интерпретация?? 

▲ синтаксический остров послелога pɛλa1. На кого ссылаться про то, что это остров? 

(Проблемноватый пример, потому что pɛlək ‘сторона’ всё-таки более именной – не него RC 
напрямую вешается) 

(7) tămχătəλ kɵkkɵk-en ʉwə-{ti/əm} pɛlək-a χăλewət śiweλt  

today cuckoo-POSS.2SG scream-{NFIN.NPST/NFIN.PST} side-DAT tomorrow there 

aλ măn-a 

PROH go-IMP[SG] 

‘Don’t go to that side of the forest where the cuckoo has been cuckooing all day’ 

Comment: ‘ʉwə-ti – cuckooing right now, ʉw-əm – was screaming all day’ 

Полноценные примеры: 

(8) λʉw tămχatəλ tʉt-ən wʉśiλ-əm χot wuλ-a măn-əs 

(s)he today fire-LOC light_up-NFIN.PST house place-DAT go-PST[3SG] 

‘He went towards a burned house’ 

Comment: ‘there were only remains of a house’ 

(9) λʉw măn-əs tămχătəλ tʉt-ən wʉśiλ-əm χot pɛλa 

(s)he go-PST[3SG] today fire-LOC light_up-NFIN.PST house place-DAT  

‘He went towards a house that burned down today’ 

Comment: ‘then the house was whole and it only burned down today’ 

(10) muλχatəλ mʉŋ tămχătəλ jos-əm  χot-en pɛλa jăŋχ-s-əw 

yesterday we today burn-NFIN.PST house-POSS.2SG towards go-PST-1PL 

‘Мы вчера ходили в сторону того дома, который сгорел сегодня’ 

▲ связывание квантором сверху2. Примеры немного придурковатые, конечно, но экологичнее 
тут никак, честно 

 
1 спасибо Ане Куликовой за идею 
2 спасибо Стёпе Михайлову за идею 
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(11) {Don’t fight!} 

nɛməλt aj iki (OKmuλχatəλ / *χaλewet) λʉw-ti sɛŋk-əm χɵj-əλ piλa  

not.any small man (yesterday / tomorrow) (s)he-ACC hit-NFIN.PST man-POSS.3SG with 

juŋ-ti  ănt pit-əλ 

play-NFIN.NPST NEG become-NPST[3SG] 

‘Не дерись! Никто не будет дружить с мальчиком, который их бил’ 

Комментарий от Ильича: ‘если вчера, то это конкретный пацан становится, который их вчера 
бил’ 

sɛŋk-ti – даёт хабитуальную интерпретацию 

То есть если добавить наречие, которое оценивается относительно времени речи, то мальчик 
как будто становится уникальный и выше квантора. 

(12) [Два мальчика в нашем классе уехали.] 

kɵrt-a măn-{ti /OKəm} puχ-en kašəŋ ńawrɛm-a ăpəλmə-s. 

стойбище-DAT go-NFIN.NPST / NFIN.PST son-POSS.2SG every child-DAT hug-PST[3SG] 

wɵn woš-a măn-{ti/əm} puχ-en nɛm χuj-at piλa  

big village-DAT go-{NFIN.PST/NFIN.NPST} son-POSS.2SG not.any who-INDEF with 

pa jăm wɵλəm ăn wɛr-s 

ADD good word NEG do-PST[3SG] 

‘Мальчик, который уезжал на стойбище, обнял каждого ребёнка в школе. А мальчик 
который уезжал в город ни с кем не попрощался.’ 

((Каждая собака покусает того, кто будет её дразнить – поспросить ещё)) 

Получается, что субъектность и связывание квантором не убирает относительную интерпретацию, 
а остров не убирает абсолютную интерпретацию. Видимо не подъём?? 

1.2.2. Коллапс гипотезы про определённость 

▲ абсолютная интерпретация не зависит от определённости 

(13) muλsər χotχări  jowəλ-əm imela sijəŋa săran jasəŋ-ən arij-əs 

some floor sweep-NFIN.NPST woman loudly Zyrjan language-loc sing-pst[3sg] 

‘Какая-то женщина, которая подметала, громко пела по-зырянски’ 

Comment: ‘метёт и поёт параллельно’ 

Comment on joweλ-ti: ‘тогда уж точно метёт всё ещё когда я говорю и тогда в конце надо arijəλ, 
хотя arijəs тоже можно’   ??? 

(14) in kăti paknəλt-əm muλsər ńawrəm-ət muλχătəλ kačel šʉkat-s-ət 

now cat scare-NFIN.PST some child-PL yesterday swing break-PST-3PL 

‘Какие-то дети, которые только что пугали кошку, вчера сломали качели’ 

Это был субъект, ааа неопределённый объект с относительной интерпретацией как-то не 
получается пока. Возможно, его нет…. 
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(15) [Сейчас все заняты. Приходи потом.] 

rɵpitajəλ wɛrəm ut mʉŋ năŋena ńotti kitλew. wɛrti - # 

‘Попросим кого-нибудь, кто закончил работать’ 

1.2.3. Структурная гипотеза 

Допустим, RC с абсолютной интерпретацией просто больше структурно и в них есть 
временное местоимение, которого нет в RC с относительной интерпретацией. Только тогда 
получается, что у них разный семантический тип, но это, наверное, не смертельно. Для этой 
гипотезы надо проверить наличие Т-проекций в зависимости от интерпретации. 

▲ абсолютная интерпретация: 

(16) ОКjɵχət χoλλəti pit-əm / #χoλλə-ti (pit-ti) im-en  

later cry-NFIN.NPST begin-NFIN.PST / cry-NFIN.NPST begin-NFIN.NPST woman-POSS.2SG 

siri χɵsλa wɵ-s 

earlier silently be-PST[3SG] 

‘Женщина, которая потом начала плакать, сначала молча вздыхала’. 

[Только потом расплакалась] 

▲ относительная интерпретация 

== under construction == 

В любом случае йохет можно в RC. Это немного портит нашу картину о том, что они 
структурно не выше AspP (Bikina et al. 2022). 

▲ Ещё у меня была идея, что все неаргументные нефиниты, в которых есть проекции времени, 
будут связываться хабитуалисом, т.к. временные переменные – это местоимения, а хабитуалис – 
квантор сверху. Поэтому, если в абсолютных RC есть Т-проекции, то я бы ожидала, что они тоже 
будут связываться хабитуально. Но нет. 

(поднятые) RC с абсолютной интерпретацией НЕ связываются хабитуально (т.е. либо там нет 
TP, либо они поднимаются выше хабитуального квантора) 

(17) in jak-əm ewij-en siri ma wankʉtλi want-ijəλ-s-əm in šɛŋk ăntɵ 

now dance-NFIN.PST girl-POSS.3SG earlier I often see-FREQ-PST-POSS.1SG now at.all NEG.EX 

Девушку которая только что танцевала я раньше каждый день видел а теперь редко встречаю 

(18) in jak-ti ewij-en ma siri wankʉtλi want-ijəλ-s-əm 

now dance-NFIN.NPST girl-POSS.3SG earlier I often see-FREQ-PST-POSS.1SG  

‘Девушку, которая сейчас танцует, я раньше каждый день видел, а теперь редко встречаю’ 

2. Временные адвербиалы 

2.1. măr-adverbials 

В марах возможно согласование на глаголе, а не (именной?) вершине, а это не соотносится с 
тем, что они принадлежат к классу head-noun-agreeing нефинитов по (Bikina et al. 2022). По Бикиной 
и коллегам в марах есть структура до AspP, что аргументируется тем, что они не принимают 
наречия уровня TP. 
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примерыч 

В мою маленькую злую систему это не укладывается, потому что у маров строго абсолютная 
интерпретация + они связываются хабитуальностью → в них должна быть временная проекция 
как минимум. Мне кажется, что jɵχət в марах нельзя не потому, что в них отсутствует временная 
проекция, а потому, что мары – это относительные клаузы, где релятивизован временной 
аргумент, см. (19). Объём структуры, как мне кажется, у маров всё же ближе к герундиям, см. (20) с 
эпистемическими наречиями. 

(19) when Vasya discovered America 
== at tj such that Vasya discovered America at tj 

(20) ОКwaśaj-en jina uλ-əm măr-aλ-ən tɵrtətˊλˊə-s 

W.-POSS.2SG really sleep-NFIN.PST while-POSS.3SG-LOC snore-PST[3SG] 

‘Пока Вася и правда спал, он храпел’. [А когда он начал притворяться, он лежал тихо] 

Получается: AspP – TP - CP 

Временные адвербиалы часто анализируют как релятивизацию временного аргумента (Geis 
1970; von Stechow & Grønn 2013). Для аргументации за то, что конкретная временная клауза 
содержит в себе релятивизацию временного аргумента, нужно: 

а) чтобы у неё была абсолютная интерпретация; 

б) чтобы у неё была двойственность интерпретации, известная как Geis-ambiguities, см. (21). 

(21) I encountered Satoshi in Amherst when you said he had left 
a. I encountered Satoshi in Amherst at a time whichj you said at tj [he had left] 

b. I encountered Satoshi in Amherst at a time whichj you said [he had left at tj]   

      (Arregui & Kusumoto 2015) 

Пункт (а) у нас работает, а вот (б) не очень. Я не успеваю вставить пример, но поверьте, что это 
элиситировалось. Но! это объясняется тем, что у нас герундии и послелоги – это острова (Bikina et 
al. 2022) 3 , соответственно временной аргумент из комплементов говорения не вынесется в 
матричную клаузу. Для красивой картинки осталось проверить, появится ли многозначность Гейса 
с говорением, где комплемент финитный, а не герундий. 

Как конкретно релятивизация временного аргумента блокирует наличие временных 
наречий, я пока не придумала, но мысль звучит многообещающе. 

2.2. Локативный адвербиал 

Как сказано в раздатке kh_DS_non-finite_tense_20240308.pdf, у нас локативные адвербы по 
дефолту имеют абсолютную интерпретацию и связываются под хабитуалисом, то есть обязательно 
получают NFIN.NPST вне зависимости от расположения относительно времени речи. 

Моя самая рабочая гипотеза про то, как это можно объяснить, заключалась в том, что у NFIN.PST 
есть пресуппозиция уникальности временного интервала, в который истиннен прокимен. И эта 
гипотеза поехала: 

(22) waśa wɵλ-m-aλ kašəm woš-ən ar pʉš 

 
3 спасибо Лёше Старченко за мысль про острова 
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‘Оказывается, Вася бывал в Казыме. И даже не один раз!’ 

(23) [My younger brother has been at the стойбище twice] 

λʉw tʉw-əm-ən / *tɵ-tij-ən kašəŋ śos χoλλə-s 

(s)he take-NFIN.PST-LOC / *take-NFIN.NPST-LOC every time cry-PST[3SG] 

‘Когда его увозили, он (оба раза) плакал’ 

Comments on tɵtijən: ‘это его частенько увозят’, ‘это когда его увозят плачет тогда χoλλəλ 

надо’ 

То есть LOC-адъюнкт получает NFIN.NPST в прошедшем не просто при наличии неуникальных 
событий, а именно при хабитуальности. шоврик сдох. 

3. Эпопея с (не)подчинением 

Сентенциальные актанты интерпретируются относительно, причём даже актанты с 
финитным временем!! Чтобы понять, что это такое – анафора как в нарративах (Пришёл и вижу: 
клюкву хавают) или следствие аргументного статуса клаузы, прогоним всяких тестов на 
подчинение и не только. 

(24) [Don’t take mother’s shawl!] 

λʉw śăχa nɵməs-əλ ma uχšam-əλ wʉ-s-ɛm 

(s)he then think-NPST[3SG] I shawl-POSS.3SG take-PST-1SG>SG  

‘She’ll think that I took it’ 

3.1. Анафора – катафора 

Это не то чтобы тест, а скорее указание в сторону теста. Обычно при нарративном времени 
сначала расположено предложение, которое сдвигает нарративную рамку, а потом уже 
предложения, которые оцениваются относительно нового временного якоря, см. (25). 

(25) Я пришёл домой поздно. Открываю дверь, смотрю – а там кошка клюкву хавает. 

Если относительное время в СА - это действительно временная анафора на манер 
нарративной между двумя сочинёнными клаузами, то при смене порядка всё должно ломаться. 
Так в общем и происходит. Значит, время здесь работает как в нарративах, а не как во вложенных 
инфинитивах. Но это не точно, потому что препозицию «комплемента» могут запрещать по 
другим причинам. 

(26) aj apəlnɛŋ-əw nɵməs-əs šowər katλ-əw  [śiti mʉŋ šower ănt katəλsəw] 

small sister-POSS.1PL think-PST[3SG] hare catch.NPST-1PL 

‘Our small sister thought that we would catch her a hare’ [but we didn’t] 

??[ šowər katλ-əw ] noməs-əs aj apəlnɛŋ-əw 

(27) [Let’s eat the candy ourselves and trick him!] 

lup-λ-əmən kăt-ij-ən λɛ-s-ij-ət 

say-NPST-1DU cat-DIM-LOC eat-PST-PASS-3PL 

‘We’ll say that the cat ate them’ 
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??kăt-ij-ən λɛ-s-ij-ət … lup-λ-əmən 

3.2. Вкладывание 

Если две клаузы сочинены, то при вкладывании в какую-то штуку, которая маркирует 
вложенный в неё материал, маркирование должно появляться на обеих клаузах. А если подчинены, 
то только на матричной. 

(28) *(ma…maλəm) at λɵλən nɵməλmə-s ma λʉw-eλ kinika mă-λ-əm 

   OPT IRR remember-PST[3SG] I (s)he-DAT book give-NPST-1PL 

‘Вот бы она поверила, что я ей книгу верну’ 

(29) [Ты одна от остановки шла?] 

waśaj-en năŋ pătlə-tij-ən juχət-ti wɵ-s-λe ki λʉw λɵλən 

W.-POSS.2SG you darken-NFIN.NPST-LOC come-NFIN.NPST know-PST-3SG>SG if (s)he IRR 

năŋ-ət λawəλt-s-əλλe 

you-DAT meet-PST-3SG>SG 

‘Если бы Вася знал, что ты так поздно приедешь, он бы тебя встретил.’ 

* năŋ pătlə-tij-ən juχət-əλ 

3.3. Принцип С 

(30) ewij-ətj laŋkəp pănən tɵ-s-ət. ewij-ətj χot χăr-əw-ən uλ-s-ət  

girl-PL blanket with.him bring-PST-3PL girl-PL house floor-POSS.1PL-LOC sleep-PST-3SG 

‘Девочки принесли одеяла. Девочки спали на полу’ ОК – одни и те же 

(31) ОКewij-əti nɵməs-λ-ət ewij-ətj śi juχət-s-ət 

girl-PL think-NPST-3PL girl-PL EMPH come-PST-3PL 

‘Girlsi think girlsj came’ 

Comment on ewijət-ewijət: ‘только если другие девочки’ 

3.4. Бытийная связка на вложенной именной предикации 

(32) waśaj-en nɵməs-əs ma jɛrnas-ɛm ɛtərχări (OKwɵs) 

W.-POSS.2SG thought-PST[3SG] I dress-POSS.1SG blue be-PST[3SG] 

‘Вася подумал, что моё платье было синее’. [А на самом деле оно было зелёное.] 

3.5. Связывание кванторами 

Если посессив во вложенной клаузе связывается квантором в матричной, то всё подчинено – 
казалось бы… 

(33) kašəŋ ńawrɛm-əλ ńɵməs-əλ λʉw amp-əλ pasta-šək juχət-əλ 

every child-POSS.3SG think-NPST[3SG] (s)he dog-POSS.3SG quickly-ATT come-NPST[3SG] 

‘Каждый ребёнок думал, что его собака прибежит первой’ [Но первой прибежала собака 
Андрея] 

(34) nɛm χuj-at im-et kʉt-ən ăn lup-əλ OK(λʉw) ik-eλ wewtam kɵśa wɛr 
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none who-inder woman-pl between-loc neg say-npst[3sg] (s)he man-
poss.3sg host deed 

Никто из женщин не говорит, что её муж плохой хозяин 

▲ Но тут есть некоторые сложности – у половины консультанток посессив/местоимение 

может связываться через границу клаузы 

(35) ? kašəŋ χujat mojλəpsi tɵs. #(λʉw) mojλəpsəλ pasaŋ ɵχtijən uλ 

‘Каждый принёс по подарку. (Его подарок лежит на столе)’ 

ОК: IMI, RLI, TVG 

#: SLT, SED 

Это либо катастрофа, либо просто некоторым можно то, что (Keshet 2008) называет telescoping. 

(via Cable 2020) 

С nɛm χujat так совсем нельзя, так что видимо живём. 
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