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КТО ТАМ ЖИВЁТ 
В Анадыре – чукчи из разных мест, мы много работали с сотрудниками радио (на 
местном радио и телевидении есть передачи на чукотском). 
В Амгуэме – тундровые чукчи, основное занятие которых – оленеводство. 
Но в поселке живых оленей нет, они в стадах (бригадах) кочуют по тундре. 



В поселке ставят яранги на лето на берегу реки. 
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Глагольно-глагольные комплексы и 
чукотский 
Все, что касается чукотского – собрано нами во время летней 
лингвистической экспедиции НИУ ВШЭ и МГУ в село Амгуэма 
(Иультинский район). Краткий план: 

Предварительные замечания о чукотских глаголах 

Инкорпорация аргументов в аллативе и аблативе 

Глагольно-глагольные компаунды 

Почему инкорпорация? 

Что такое сериализация? Может ли быть в одном слове? 

Как отличить сериализацию корней от инкорпорации 
глагола в глагол? (если успеем) 

 



Часть 1. Глаголы перемещения и образа 
перемещения 
Как кажется, Manner [L.Talmy 2000] в чукотском выражается в зависимом глаголе, и не так 
часто в той же основе, что и Path. Видимо, глаголы образа перемещения сами по себе не 
присоединяют выражение Пути (2). 

(1) Разные способы выразить и не выразить Manner в чукотском 
ɣaɬɣa-t  ∅-ekwetə-rkət   
птица-NOM.Pl 2/3.S/A-уходить-IPFV.PL 
 
ɣaɬɣa-t   ∅-riŋ-ekwetə-rkət 
птица-NOM.Pl 2/3.S/A-взлетать-уходить-IPFV.PL 
Птицы улетают/собираются улететь. 
 
(2)  
ŋinqej  jara-ɣtə ∅-ekwet-ɣʔe  kətɣəntat-a kaɬetkora-jpə 
мальчик.NOM.PL дом-ALL 2/3.S/A-уходить-2/3.SG.S бежать-INS школа-ABL 
 

?ŋin-qej  jara-ɣtə ∅-kətɣəntə-ɣʔe  kaɬetkora-jpə  
мальчик.NOM.PL дом-ALL 2/3.S/A-бежать-2/3.SG.S школа-ABL 
Мальчик побежал из школы домой. 



pkir – ‘прибыть’, достижение Цели, в перфективной форме – нет процессуальной 
интерпретации. 

(3) 

ətɬəɣ-ə-n   ∅-pkir-ɣʔi   waam-etə vezdehod-a  

отец-е-NOM.SG 2/3.S/A-прибыть-2/3.SG.S река-ALL  вездеход-INS 

Отец приехал к реке на вездеходе. 

  

ɣaɬɣa-t  ∅-pkir-ɣʔe-t 

птица-NOM.Pl  2/3.S/A-прибыть-2/3S-PL 

Птицы прилетели. 

 

Глаголы перемещения – достижение Цели 



peɬqəntet – ‘вернуться’, достижение Цели, в перфективной форме – нет процессуальной 
интерпретации 

(4) 

t-peɬqəntet-ɣʔak\\  jara-k t-ə-kametwa-rkən 

1SG.S/A-вернуться-1SG.S дом-LOC  1SG.S/A-есть-IPFV 

Вернулся, сижу дома и ем. 

 

Глаголы перемещения – достижение Цели 



ɬqət – ‘пойти’, начало движения к Цели, покидание Источника. 

(6) 

miɣsir-etə ∅-ɬəqət-ɣʔi 

работа-ALL  2/3.S/A-пойти-2/3.SG.S 

Он пошел на работу. 

 

В отличие от других обсуждаемых глаголов, в имперфективной форме на –rkən возможны 
процессуальные интерпретации. 

(7) 

weɬətkora-ɣtə tə-ɬqətə-rkən! 

магазин-ALL  1SG.S/A-пойти-IPFV 

Я иду в магазин! (Порожден на стимул «Два человека встречаются, один спрашивает другого, куда он 
идет). 

Глаголы перемещения – покидание Источника, 
движение к Цели 



ekwet – ‘уйти’, начало движения к Цели, покидание Источника. 

(8)  

ətɬəɣə-n  ŋaɬwəɬ-epə ∅-ekwet-ɣʔi  ramaj-etə 

отец-NOM.SG стадо-ABL 2/3.S/A-уйти-2/3.SG.S поселок-ALL 

Отец ушел со стада в поселок. 

Глаголы перемещения – покидание Источника, 
движение к Цели 



Часть 2. Инкорпорация локативных 
участников глаголов 
Возможность такой инкорпорации упомянута в [Spencer 1995], однако приведенные там и в 
[Скорик 1948] примеры не подтвердились.  

(9) [Spencer 1995, personal communication with Rakhtylin] 

ətɬəɣ-ə-n  nə-nəmnəm-jet-qin   ɣətɣ-epə 

отец-NOM.SG ST-деревня-приходить-ST.3SG озеро-ABL 

Отец пришел от озера в деревню. 

Глагол jet оказался неспособен к инкорпорации локативных участников, как и глаголы ɬqət, ŋəto 
‘выходить’, jʔo ‘входить, достигать’. Глаголы ekwet, pkir и глагол peɬqəntet ‘возвращаться’ демонстрируют 
определенные ограничения на инкорпорацию участников с ролью Цели и Источника.  

Эти глаголы можно поделить на две группы:  

1) ekwet, лексический суффикс и -ɣt ‘пойти к Х’ – инкорпорация Цели 

2) pkir, peɬqəntet – инкорпорация Источника 



Инкорпорация Цели - ekwet 
Все глаголы выше позволяют инкорпорировать участника только одной из ролей. 

(10) Глагол ekwet- ‘уйти’ инкорпорирует Цель пермещения. 

 a. ŋinqej-∅  ∅-kaɬetkora-akwat-ɣʔe jara-jpə  

  мальчик-NOM.SG 2/3.S/A-школа-уйти-2/3SG.S дом-ABL 

 b. ŋinqej-∅   ∅-ekwet-ɣʔi  jara-jpə     kaɬetkora-ɣtə 

  мальчик-NOM.SG 2/3.S/A-уйти-2/3SG.S дом-ABL школа-ALL 

 ‘Мальчик ушел из дома в школу’. 

(11) Инкорпорация Источника в глагол ekwet- невозможна. 

 *ŋinqej-∅   ∅-kaɬetkora-akwat-ɣʔe  jara-ɣtə  

 мальчик-NOM.SG 2/3.S/A-школа-уйти-2/3SG.S дом-ALL 

 ‘Мальчик ушел из школы домой’. 

 



Инкорпорация Цели – лекс.суфф. 
Лексические суффиксы, также означающие начало движения к Цели, инкорпорируют именно 
Цель, а не Источник. 

(12) Лексический суффикс -ɣt ‘GO.TO’ вербализует имя, обозначающее 
Цель перемещения. 

 ∅-kopra-ɣtə-ɣʔe 

 2/3.S/A-сеть-GO.TO-2/3.SG.S 

 ‘Он пошел к сетям’. 

 
 



Инкорпорация Источника – глагол pkir 
(13) Глагол pkir инкорпорирует Источник, но не инкорпорирует Цель 

ŋinqej  ∅-jara-pker-ɣʔe   kaɬetkora-ɣtə 

мальчик.NOM.SG 2/3.S/A-дом-прибывать-2/3.SG.S школа-ALL 

Мальчик пришел из дома в школу. 

*ŋinqej  ∅-jara-pker-ɣʔe   kaɬetkora-ɣtə 

мальчик.NOM.SG 2/3.S/A-дом-прибывать-2/3.SG.S школа-ABL 

Мальчик пришел из школы домой. 

(14) Те, кто разрешают инкорпорацию в peɬqəntet вообще, разрешают только инкорпорацию Цели 

∅-ramaj-paɬqəntat-ɣʔe 

2/3.S/A-поселок-вернуться-2/3.SG.S 

Он вернулся с поселка./#Он вернулся в поселок. 



Глаголы, обозначающие manner, легко могут инкорпорироваться: 

(15) ətɬəɣə-n ∅-rʔiɬe-peɬqəntet-ɣʔi 

 отец-NOM.PL 2/3.S/A-скакать.в.гонке.на.оленях-вернуться-2/3SG.S 

 ‘Отец прискакал обратно на олене’. 

(16) ŋinqej-e raswən-ɣaɬa-ni-ne-t    ŋeekkeqeɣ-ti 

 мальчик-INS бежать-обогнать-3SG.A.3.O-3SG.O-PL девочка-NOM.PL 

 ‘Мальчик обогнал девочек. 

 

Часть 3. Глагольно-глагольные компаунды: 
инкорпорация «образа действия» 



Часть 3. Глагольно-глагольные компаунды: 
«независимое действие» 
Глагольно-глагольные компаунды могут обозначать перемещение и Цель перемещения (16) 
или действие, предшествующее перемещению (17). 
(16) 

tə-re-riɬ-ekwet-ɣʔek     erɣatə-k 

1SG.S/A-FUT-скакать.в.оленьей.гонке-отбывать-1SG.S завтра-LOC 

Завтра я уеду на гонки на оленях. 

(17) 

ajwe ∅-qaa-nta-pker-ɣʔe 

вчера 2/3.S/A-олень-GO.DO-прибывать-2/3SG.S 

Вчера он приехал с дежурства. 

Однако инкорпорироваться могут не все глаголы, обозначающие «типы деятельности», а 
только связанные с оленеводством (ср (16) и (18)). 

(18)  

t-ə-ra-raswəŋ-akwat-ɣʔa 

1Sg.S/A-e-FUT-бежать.в.гонке-уходить-TH 

Я побегу в соревнованиях/*я отправлюсь на соревнования по бегу. 



Глагольно-глагольные компаунды: параллели с 
«инкорпорацией пространства» 

Те глаголы, которые инкорпорировали Цель, инкорпорируют и действие-цель. Те, кто 
инкорпорировал Источник, инкорпорируют предшествующее действие. 

(19) Инкорпорация предшествующего действия (аналог Источника) в pkir 

ətɬəɣ-ə-n  ∅-riu-pkir-ɣʔi    amŋon-ɣəpə 

отец-e-ABS.SG 2/3.S/A-дежурить.ночью-прибывать-2/3SgS тундра-ABL 

ətɬəɣ-e-n  ∅-pkir-ɣʔi  amŋon-ɣəpə riu-k/*emre-riu-ŋe 

отец-e-ABS.SG 2/3.S/A-прибывать-2/3SgS тундра-ABL дежурить-SEQ/PURP-дежурить-PURP 

Отец пришел с дежурства из тундры. / *Отец пришел на дежурство из тундры. 

(20) Инкорпорация действия-цели перемещения (аналог Цели) в ɬqət 

t-ə-riu-ɬqət-ɣʔe    kətɣənt-a 

1SG.S/A-e-дежурить.ночью-пойти-1SG.S бежать-INSTR 

t-ə-ɬqət-ɣʔe  kətɣənt-a  emre-riu-ŋe 

1SG.S/A-e-пойти-1SG.S бежать-ADV PURP-дежурить.ночью-PURP 

Я побежал на дежурство. 

 



Глагольно-глагольные комплексы: 
действительно «глагольно-?» 
Несмотря на схожесть в поведении, можно доказать, что зависимые основы в глагольно-
глагольных комплексах в чукотском – действительно глагольные. Суффикс перегринатива –
sqiw сочетается только с глаголами, а лексический суффикс –nta ‘пойти заниматься Х’ – только 
с именами (21).  

(21) Суффикс nta присоединяется к имени kupre ‘сеть’, но не к глаголам riu ‘дежурить ночью’ 

∅-Kopra-nta-ɣʔe 

2/3.S/A-сеть-GO.DO-2/3.SG.S 

Он пошел за сетями. 

*∅-reo-nta-ɣʔe 

2/3.S/A-дежурить.ночью.в.стаде-GO.DO-2/3.SG.S 

∅-riu-sqik-wʔi 

2/3.S/A-дежурить.ночь.в.стаде-PEREG-2/3.SG.S 

Он пошел дежурить ночью 

(22) вывод – riupeɬqəntet – глагольно-глагольный комплекс 

ətɬəɣə-n  ∅-riu-peɬqəntet-ɣʔi 

отец-NOM.SG 2/3.S/A-дежурить.ночью.в.стаде-вернуться-2/3.SG.S 

 



Часть 3. Взгляд в типологию. 
Чукотские глагольно-глагольные комплексы параллельны аналогичным по 

семантике именным (возможно – от них образовались). 

В этом ареале – полно инкорпорации, странно ожидать там сериализацию. 

Глагол в препозиции (а там все инкорпорированное в чукотском) ущербен 
синтаксически (если у него больше аргументов, чем у правого, то они обязаны 
инкорпорироваться с ним): 

(23) Чукотский, V1 = ITR, V2 = TR, весь компаунд – TR. 

 ŋinqej-e  raswən-ɣaɬa-ni-ne-t   neekkeqej-ti 

 мальчик-INS бежать-обгонять-3SG.A.3.O-3SG.O-PL девочка-NOM.PL 

 ‘Мальчик обогнал девочек.’ 

(24) Чукотский, V1 = TR, V2 = ITR, весь компаунд – ITR, обязательная инкорпорация О V1 и 
непереходное оформление компаунды. 

 a. ətɬəɣə-n  ɣa-saatə-nrə-kətɣəntat-ɬen 

  отец-NOM RES-аркан-держать-бежать-RES.3SG.S 

 b. *ətɬəɣ-e ɣa-nrə-kətɣəntat-ɬen  saat 

  отец-INS RES-держать-бежать-RES.3SG.S аркан.NOM 

 ‘Отец бежал, держа в руке аркан.’ 

 



Часть 4. 2 verbs 1 word: Сериализация? 
Инкорпорация? 
Сериализация – последовательность глаголов, ведущих себя как единый 
предикат, которые не связаны никакими показателями сочинения и 
подчинения [Aikhenvald 2006] (и ни один из них не является аргументом 
другого [Haspelmath 2015]). 

Последовательность - это может быть и одним словом (26), и (чаще) двумя 
(25). 
 

(25) Калам, семья маданг, Новая Гвинея (Pawley 1993) 

 nad agl n̅ag tk yok-an 

 ты стрела стрелять отделяться удаляться-2SG 

 ‘Пусти стрелу точно!’ 

(26) Хуп, пуйнавская семья, «множественный компаундинг» [Epps 2008:389] 

 tɨy-[hi-j’ap]-[b’uy-d’əh]-ye-yɨʔ-ay=mah,    ba/tʔɨb’-ɨh! 

 давить-[FACT-хрустеть]-[бросить-отправить]-войти-TEL-INCH=REP злой.дух-DECL 

 (Он) давил на нее пока она не треснула, потом он отбросил ее со своего пути и вошел, 
говорят, злой дух! 

 



Но когда существительное, наречие или прилагательное 
«объединяется» в одно слово с глаголом – это инкорпорация… 

Зачем различать? 

Сама конструкция инкорпорации – «маркер» отношений 
вершина-зависимое. 

Если все глагольно-глагольные компаунды считать сериализацией 
(как в [Matissen 2004]), то мы размываем это понятие, «сужаем» 
понятие инкорпорации и «недопонимаем» полисинтетизм в 
целом. 

Значит, надо различать!  

Часть 4. 2 verbs 1 word: Сериализация? 
Инкорпорация? 



Как различить? 

При сериализации глаголы имеют общую аргументную структуру. Чаще всего она 
определяется глаголом с наибольшим количеством валентностей (27-28). 

(27) Олутэк, михе-сокские, переходный глагол в препозиции, комплекс переходный 
[Zavala 2006:284] 

mü:t jamaj kaxun ʔi=tzüm-pet-u-ʔaj 

and that box A3(ERG)=carry.on.back-ascend-COMPL.INDEP-REL 

ʔi=küx-mü 

A3(PSR)=body-LOC 

‘and that box that he put on his back’ 

(28) Олутэк, михе-сокские, переходный глагол в постпозиции, комплекс переходный 
[Zavala 2006:285] 

tan=ya:xʔ-pa:t-am-aʔ   jaʔ tan=tükaw+?a:ttek 

A1(ERG)=shout-find-IRRI-ANIM  DEF A1(PSR)=father+PL.SAP 

‘I am going to call on (shout-find) Our Lord’ 

 

Часть 4. 2 verbs 1 word: Сериализация? 
Инкорпорация? 



Это отличается от чукотского, где аргументная структура 
определяется исключительно глаголом в правой позиции (если 
«слева» глагол более переходен, то он детранзитивизуется). 

Часть 4. 2 verbs 1 word: Сериализация? Инкорпорация? 

(29) Чукотский, V1 = ITR, V2 = TR, весь компаунд – TR. 
 ŋinqej-e  raswən-ɣaɬa-ni-ne-t   neekkeqej-ti 
 мальчик-INS бежать-обгонять-3SG.A.3.O-3SG.O-PL девочка-NOM.PL 
 ‘Мальчик обогнал девочек.’ 
(30) Чукотский, V1 = TR, V2 = ITR, весь компаунд – ITR, обязательная инкорпорация О V1 и 
непереходное оформление компаунды. 
 a. ətɬəɣə-n  ɣa-saatə-nrə-kətɣəntat-ɬen 
  отец-NOM RES-аркан-держать-бежать-RES.3SG.S 
 b. *ətɬəɣ-e ɣa-nrə-kətɣəntat-ɬen  saat 
  отец-INS RES-держать-бежать-RES.3SG.S аркан.NOM 
 ‘Отец бежал, держа в руке аркан.’ 



Часть 4. Определение инкорпорации глагола в 
глагол. 
Не хочется считать случаи типа чукотского примером сериализации 
корней. 

Общий принцип: При инкорпорации существительного оно теряет 
«внешний синтаксис» (кроме отдельных случаев типа эскимосского). 

Частный принцип: Можно выделить позицию вершины, и позицию 
зависимого. Аргументная структура инкорпоративного комплекса 
зависит исключительно от вершины. 

Вопрос для исследования: 

В каких языках инкорпорация глагола, в каких – сериализация 
глагольных корней? 

Какие формальные свойства их еще различают? 

Для каких функций используется одно, для каких – другое? 



Часть 4. «Классический» способ отличить 
инкорп. от сер. глагольных корней 
Есть языки, в этом аспекте похожие на чукотский (пининь кун-уок, 
кайова). 

(31) Пининь кун-уок, семья кунуиньку, при инкорпорации переходного глагола 
непереходным объект инкорпорируется вместе с глаголом [Evans 2003]. 

 ga-ganj-ngu-nihmi-re 

 3.S-мясо-есть-IVF-идти.NP 

 Он идет, поедая мясо. 

(32) Пининь кун-уок, семья кунуиньку, переходный комплекс [Evans 2003]. 

 gan-golu-ih-we-men   gore manaburdulba 

 2.A/1.O-идти.вниз-IVF-бросить-IMP на Манабурдулба 

 Высади меня в Манабурдулбе (место такое). 

 



Часть 4. «Немаркированная 
детранзитивизация» - нивхский и айнский 
(33) Айнский, изолят (андаманский??) [Shibatani 1990:72] 

 ratki  apa a-moyre-caka 

 повешенная дверь 1A-быть.медленным-открывать 

 Я медленно открыл повешенную дверь. 

(34) Айнский, изолят (андаманский??) [Tamura 2000:182] (не лучший пример, но написано, что в 
других лицах – точно непереходный) 

 e-eraman-túnas 

 2S-учиться-быть.быстрым 

 Ты скор в учении. 

• (35) Нивхский, изолят [Matissen 2003:192] 

 ñ-mu  ţ̒-mu-ək   mɣe-hiñɣəj-ḑ-ra 

 1s.P’OR-лодка 2s.P’OR-лодка-COMP править.лодкой-быть.простым-NML-HILI 

 Моя лодка проще твоей в управлении. 



Часть 4. «Фонологическое сходство» 
Иногда, когда других данных недостаточно, «инкорпорация 
глагола» устанавливается по схожим с инкорпорацией 
существительного мор(фоно)логическим процессам (как 
супплетивизм в тиви). 

(36) Тиви, изолят, «инкорпорация» пациенса и глагола [Osborne 1978:47] 

 ji-məni-ŋilimpanə-alipi-aŋkina 

 3SG.A-1SG.O-спать-мясо-красть 

 Он украл мое мясо пока я спал. 

29) Тиви, соотношение свободных и инкорпорированных форм имени и глагола 
[Osborne 1978:48-49] 

 

 

 

Перевод Свободная форма Инкорпорированная 

спать piani uŋilimpaŋə- 

сырое мясо puniŋkapa paniŋə- 

( 



Часть 5 – на пути к типологии 



Спасибо за внимание! Атав! 
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